TRIBUNALE DI CALTANISSETTA
Il Giudice dell’Esecuzione
in persona de! GOP avv. Anlonella Palamara, a scioglimento della riserva assunta all udienzs del 27
giugno 2019 nel sub procedimento di accertamento dell’obbligo di terzo proposto nel corso della
procedura esecutiva iscritta al n. 108/2018 R.G. Es.:
promosso da

Comure di Siculiana, con sede a Siculiana in Piazza Basile n. 23. codice fiscale 00238120844, in
persona del sindaco pro-tempore. rappresentato e difeso dall*avv. Giovanni Barrafato:

creditore procedente

contro

ATO Ambiente CL1 s.p.A. in liquidazione. con sede a Caltanissetta in Via Salvo D’Acquisto n.79.
codice fiscale ¢ partita IVA 01665600852, in persona del legale rappresentante pro temporc,

debitore

¢

Comune di Serradifalco, con sede a Serradifalco in Via Cavalieri di Vitlorio Veneto, in persona del
sindaco pro-tempore;
vomune di Vallzlunga Pratameno, con sede a Vallelunga Pratameno in Via Garibaldo n. 180, in
persuna del sindaco pro-tempore;
Cumure di Santa Catering Villarmosa. con sede a Santa Caterina Villarmosa in Via Berlino. in
peesena del sindacoe pro-tempore;

terzi pignorali
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ha reso |a seguente

ORDINANZA EX ART. 549 C.P.C.
ferti gli atui:
esaminata la documentazione prodotta;
sentite le parti in udienza:

OSSERVA

Con atto notificato al debitore ed ai terzi pignerati il Comune di Siculiana ha spiegato lormale
confestazione. ai sensi e per gli effeti dell’art, 549 c.p.c., avverso le dichizrazioni rese, ex art, 547
¢.p.c., dai medesimi terzi.
Il creditore, con "atto di significazione™ del 12 febbraio 2019 ha premesso che:
- il Comune di Serradifalco, con nota del 7 febbraio 2018 si era limitato a dichiarare che con
delivera di Giunta Comunale n. 64 del 20 novembre 2017 era stata guantificata la somma non
soggetra ad esecuzione forzata per il primo semestre 2018 ai sensi dell’art. 159 d.lgs n.267:2000,
dell’importo di € 1,590.109.95;
-- il Comune di Vallelunga Pratameno, con nota in data 12 febbraio 2018 aveva dichiarato di cssere
debitore nei confronti dell’ATO CLI SP.A. nella misura di € 154.457.00 quali esclusivi proventi
della riscossione TARSU ¢ come tali, a suo dire. non esecutabili poiché sottoposti a vincolo di
impignorabiliza di cui all*art. 11 comma 2 Lr. n. 17/2004:
- il Comune di Vallelunga Pratameno aveva dichiarato di dovere delle somme all’ ATO ma che lo
stesse non erano esecutabili;
- 1l Comune di S. Caterina Villarmosa aveva reso dichiarazione dalla quale si evinceva 'esistenza
di precedenti pignoramenti ma gli stessi venivano indicati soltanto con il numero di ruolo dei titoli
eseourlivi ¢ pertanto il GUE. aveva onerato Uente di indicare chiaramente i nominativi dei credirori
procedenti ed 1 numeri di ruolo delle procedure esecutive gia notificate in relazione al debitore:
- lo stesso Comune, in data 28 agosto 2018, aveva reso dichiarazione integrativa. con la quale
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avevi ribadito di esserc debitore per € 882.613.04 ma di avere subito pignoramenti per somme
eventualmente dovute all’ATO CL1 parj ad € 8.453.433,19. perd ancora una volta non aveva fomito
le indicazione richieste dal giudice.

Quindi, con il medesimo atto, il Comune di Siculiana ha allegato:

-- ¢he il Comune di Vallelunga Pratamerio risulta debitore della somma di € 240.456,63, anziché
della minor somma di € 134.457 00, indicata nella dichiarazione ex art 547 ¢.p.c., come risulta dallc
note integrative ai bilanci per gli anni 2012 e 2013. dal verbale di approvazione di bilancio 2013 del
22.12.2014. nonché dal prospetto cemaglio quota TARSU anni 2005/2012 non riscossa alla data del
31.12.2012, stilato dall’ATO CLI;

-- ¢he il vincolo di impignorabilita fatto valere dallo stesso comune. per quote TARSU ex art, 11
comma 2 Lr n. 17/2004, non pud esscre opposto al Comune di Siculiana. il quale ha agito
esecutivamente per il recupero delle quote di mitigazione ambienale ex D.D.G. 578/11 Regione
Sicilia. a seguito del conferimento rifiuti da parte dei Comuni soci dell’ATO CL.I presso la
discarica ricadente nel territorio di Siculiana in C.da Materana ¢ che tale quota viene riconosciuta ex
lege poiché la discarica ricade nel Comune di Siculiana:

- ¢he i1 Comune di Scrradifalco ¢ debitore nei confronti dell' ATO CI1 della somma di €
1.325.737.65. come risulta dalle note integrative ai bilanci per gli anni 2012 ¢ 2013, dal verbale di
approvazione di bilancio 2013 del 22.12.2014 nonché dal prospetto dettaglio quota TARSU anni
2005:2012 non riscossa alla data del 31.12.2012, stilato dall’ATO CLI;

-~ che. in applicazione dell’articolo 4 della legge della Regione Sicilia n. 9/10 nessun vincolo di
impignorabilita puo essere fatto valere nei confronti del Comune di Siculiana, poiché I'Fnte
Comunale agisce per il recupero delle somme relative all’onere di mitigazione ambicntale ove in
ognl bilancio comunale vengono vincolate delle somme per I'integrale coperture dei costi per la
gestione integrata dei rifiutl compresa la mitigazione ambientale;

-- che il Comune di Santa Caterina Villarmosa ¢ debitore nei confronti dell’ATO CLI. ¢osi coma
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dichiarato dallo stesso Comune cx art. 547 c.p.c della somma di € 882.613.04 e come risulta dalle
note integrative ai bilanci per gli anni 2012 e 2013, dal verbale di approvazione di bilancio 2013 del
22.12.2014 nonch¢ dal prospetto dettaglio quota TARSU anni 2005/2012 non riscossa alla data del
31.12.2012, stilato dall’ATO CL1:

== ¢he il Comune di Santa Caterina Villarmosa, con la propria dichiarazione ex art. 547 ¢.n.c.. ha
ammesso di avere pagato in passato delle somme quale terzo debitore dell’ ATO CLI, pertanto dei
precedent: pignoramenti subiti nessuna somma ad oggi & pignorata poiché successivamente ¢ siata
svincolata:

-~ che | erzi Comuni debitori hanno reso una dichiarazione ingannevole ¢ si sono volutamente
sotratti ad un dovere di collaborazione nell’interesse della giustizia artraverso una condotta
atatamenle reticente ed ¢lusiva rendendo indispensabile la spendita di ulteriore attivita processuale
nel 2iudizio di esecuzione, determinando un pregiudizio aggiuntivo per il creditore esecutante.

I Comune di Siculiana ha quindi chiesto anche il risarcimento dei danni subiti per avere i terzi
allungato nel tempo la realizzazione de! credito nella misura che il Giudice dell’esceuzione riterra
piu equa nel giudizio esecutivo.

[l debitore ¢ 1 lerzi pignorati non si sono costituiti nel presente sub procedimento.

Preliminarmeate si rileva che la domanda risarcitoria formulata dal creditore procedente &
inarmmissibile nel presente incidente endoesecutivo, finalizzato esclusivamente a stabilire se ea in
quale misura il terzo (che abbia reso dichiarazione negativa o non la abbia resa affatto) sia debitore
net confronti dell’esecurato, mentre polra essere proposta in sede cognitoria.

In relazione allo specifico accertamento demandato in questa sede a questo G.E., prima di procedere
alia disamina in ordine alla sussistenza dei crediti pignorati, ¢ pill in generale in ordine alla
possipilita di assoggettare a pignoramento crediti di diritto pubblico come quelli oggetto di
pignoramento, viene n luce la questione preliminare della possibilita di eseguire pignoramenti

presso terzt diversi dal esoriere dell” Aurorita d*ambito.
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Ls Auterita d’ambito ottimale (ATO) rientrano nel novero dei soggelti ricompresi nella tabella A
allegara alla legge 29/10/1984. n, 720. cui si applica il sistema di tesoreria unica.

Ne discende che il pignoramento nei confronti di detti enti si csegue esclusivamente presso il
resoriere al sensi dell’art. 1 bis della norma citata, secondo cui <<l-bis. /. I pignoramenti ed i
Sequesicl @ carico degli enti ed organismi pubblici di cui al primo comma deli'articolo 1, deile
vomime ajfluite nelle contabilita speciali intesiate ai predetti enti ed organismi pubblici si ESCLUONT,
secondo {1 procedimento disciplinaio al capo HI del titolo 1 del libro T del codice di procedura
civile, con atro notificate alf'azienda o istituto cassiere o tesoriere dell'ente od orgamismo contro il
gugle sl procede nomché al medesimo ente od organismo debitore. 2. Il cassiere o fesoriere assume
la veste del terzo gl fini della dichiarazione di cui all'articolo 547 del codice di procedra civile ¢
4 ogni altro obbligo ¢ responsabilitd ed é tenuto a vincolare l'ammontare per cui si procede nelle
contubilita speciali con annotazione nelle proprie scritture contahili=>,

Lz normsa va inlerpretata nel senso che il pignoramento presso terzi nei confronti di ente soggetto al
sistema di tesoreria unica si esegue soltanto nei confronti del tesoriere, da cui I'inammissibilita del
pignoramento eseguito presso terzo diverso, come avvenuto nel case di specie.

I tal senso si ¢ espressa la giurisprudenza di legittimita, sebbene incidentalmente occupandosi di
ura questione di competenza . denotando che “..Ai sensi della L. n. 720 del 1984, art. 1 his. i
pignoramenti € i sequestrl a carico di enti ¢ organismi pubblici si eseguono con aito notificato al
debitore nonche all'azienda o all'istituto cassiere o tesoriere dell'ente o dell'organismo medesimo,
con lu precisazione che if cassiere o tesoriere assume la veste del terzo ai fini della dichiarazione di
cui all'are. 5347 ep.e. e di ogni altro obbligo e responsabilita ed @ tenuto a vincolare Vammoniare
ver cul Si procede nelle contabilita speciali con annotazione nelle proprie scritture contabili Ora,
$e la norma ha un senso, tervitorialmente competente, nei giudizi di accertamento dell'obblizo del
ferzo. ex artl. 348 cod. proc. civ., in caso di pignoramento di crediti vantali da Enti softoposti al

regime di fesoreria unica, deve ritenersi il giudice del luogo dove si trova la filiale dell'istinnte
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presso la quale é localizzato il rapporto di tesoreria, perché detta filiale, ove dotata di avionomia, ¢
lunica abilitata a compiere Iz operazioni volte a vincolare il relative ammontare o
consegueniemente ad assumere la vesie di terzo..” (Cassazione civile, sez. VI, 09/07.2014. n.
13676).

A conclusioni analoghe ¢ giunta la giurisprudenza di merito, secondo cui *.. f'art. 1-bis delia legge
n. 720 del 1984, regolamenia il pignoramento ed il sequestro delle somme di denaro delle PP 44,
voggette ol vegime di Tesoreria Unica disponendo che i relativi vincoli non Possono che costifiirsi
presio i Tesoriere con conseguente nullita di ogni altra forma di pignoramento eseguito presso i
divers: soggetti. come nel caso di specie, ove il terzo pignorato é un conduttore dello [ACP.
Lunzidena norma é da ritenersi certomente applicabile agli INCP in quanto enti strumentali delle
Regioni ed assoggetiati al regime della Tesoreria Unica. Ne deriva che qualungue arno di
riienzione, sequestro o pignoramento eventualmente eseguito, deve ritenersi affetto da nuliiia ed
inefficacia (Trib. Taranto Sez. II1. 17-09-2012).

Ne consegue che il processo esecutivo per espropriazione di crediti presso un terzo diverso dal
lesoricre dell’ente debitore & improcedibile, e la improcedibilita, scaturendo da norme poste
nell’interesse pubblico, ¢ rilevabile d*ufTicio (cfr, Cass. civ., sez. I11, 16/09/2008, n. 23727).

N deriva aliresi che la stessa improcedibilitd determina la mancanza di interesse ad agire per il
erediiore nel presente sub procedimento di accertamento dell’obbligo dei terzi, atieso che. ai sensi
dellart 549 cpe. “il giudice dell’esecuzione, si istanza di parte ¢ compiuti i necessari
accertamenti nel contraddittorio tra le parti e con il terzo, provvede con ordinanza. che produce
effettt al fini del procedimento in corso e dell’esccuzione fondata sul provvedimenle g
assegnazione™, ¢ non ha attitudine ad acquisire |a forza di giudicato.

Irfine va esaminato un ulteriore profilo.

[l ceeditore, con note difensive autorizzata depositate 111 giugno 2019, ha dedotto la natura di
saciera di capitali di diritto comune con partecipazione pubblica delle Autorita d’ambiio. con
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conseguente assoggettamento delle stesse alla disciplina di diritto privato.

L& 1esi non € condivisibile.

Come & noto, la struttura pubblica nel suo complesso consta di una pluralita di organizzazioni, in
genere dotate di propria personalitd giuridica, e, come tali, idonce ad essere titolari di poteri
amministrativi.

Siimpone quindi all’interprete., lenuto conto delle peculiarita di ciascuna di tali organizzazioni. il
compite di pronunciarsi sulla dicotomia tra ente pubblico e socicta di diritto privato ¢ non pud
ignararsi che tale dicoomia nel tempo si & andata sempre pid stemperando tanto in ambito
acrmative che giurisprudenziale.

Assume indubbio rilievo nel dibattito sviluppatosi attorno al tema della configurabilita di enti
pubblici a struttura socictaria la sentenza n. 466 del 28/12/1993 della Corte Costituzionale. con la
quale il Giudice delle leggi. successivamente alla trasformazione in societa per azioni degli enti di
gestione delle partecipazioni statali e degli enti pubblici economici, ha affermato che persiste
["zssoggetiamento al controllo defla Cortle dei Conti delle societd in questione finché le stesse
continuano ad essere detenute. in modo esclusivo o maggioritario, dallo Stato si da indurre a
riconoscere la loro natura di societa di <<diritto speciale=>, tale da legittimare la compatibilita tra i
controllo previsto dal citato art. 12 e la disciplina relativa alle <<privatizzazioni==.

[r terna la Suprema Corte, sez. IIl, con la sentenza del 7 giugno 2018. n. 14739, cosi si & espressa:
o gwrisprudenza, sia civile che amminisirativa, hanno progressivamente ¢ piit volte riresuto che
la forma privatistica della societd non esclude, a determinate condizioni, la narura pubblica del
soggetio. E agevole fare richiume a tutta la Ziurisprudenza (cfr., di recente, Cass.. Sez. (1.
¢2:/12:2016, n. 26643, Cass., Sez. U, 10/03:2014, n. 5491: Consiglio di Stato, 15:01°2018. n. 152)
sul cd controllo anclogo delle societa c.d. "in house", d'ispirazione comunitaria (v. da wltimo
Cowte giust. U 08122016, Undrs Servizi Srl, C-553/15. punti 30 ¢ 31, che rimanda sino a Corte

giusi. LE 18 novembre 1999, Teckal. C-107/98, punto 50).
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I aquesti significativi casi, 'autonomia della societa (per azioni) privata datl'ente pubblico é
Superatu, wl fini sopra richiamaii, valorizzande le circostanze che: a) il capitale sociule sia
tntegralmente detenwto de uno o pis enti pubblici per 1esercizio di pubblici servizi e lo stututo vieti
fe: cessione delle partecipazioni a privati; b) la societa esplichi statutariamente la propria aitivita
prevalente m favore degli enti partzcipanti. in modo che 'eventuale attivita accessoria non implichi
wne significativa presenza sul mereato e rivesta wna valenza meramente sirumentale: ¢) la gestione
Nt por siatulo assoggettala a forme di comrollo unaloghe a quelle esercitate dagli enti pubblici sui
propri wffici. con modalita e intensita di comando non riconducibili alle facoli spettanti al socio ai
sensi del codice civile™.

Pertanto nellipotesi in cur manchi il dato normativo di riferimento (come nel caso in esame), 1l
problema che si pone ¢ quello di stabilire se si trauti 0 meno di ente pubblico, problema che importa,
come chiarito dalla giurisprudenza, una valutazione, indipendentemente dalla denominazione
deliente. che passi attraverso 'enucleazione, sulla base della ricostruzione sistematica della sua
Guscipling, di una seric di indizi idonei a fondare. in base a parametri normativi predeterminari, il
giudizio sulla natura pubblica dell’ente (ved. Cass. Civ., Sez. un., n. 12192:2004).

Deve dirsi pubblico un ente tutte le volte che risulti che le situazioni giuridiche che I"ordinamento
gi atlribuisce ¢ la sua slessa soggemivitd siano causate o improntate al principio di necessaria
funzionalita dellattivita amministrativa rispetto ai fini pubblici che la legge gli impone  di
pericguire.

Indizio fondamentale al riguardo ¢ dunque Pattribuzione di una pubblica funzione, ovverosia il
dispiegamento di attivita finalizzate a soddisfare bisogni sentiti da una pluralita di persone che il
diritto reputa debba esercitarsi da enti territoriali o direttamente. o indirettamente a mezzo di altra
personalita.

Cid chiarmo, si rende necessario enucleare la catcgoria degli enti pubblici econemici e distinzuerla

da guclla degli enti pubblici non economici.
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I primi notoriamente si caratterizzane per il fatto di esercitarc in via principale e prevalente
un'atiivitd  di impresa.  avvalendosi di strumenti privatistici. rilevando come pubblica
amiminisazione solo per aleuni atti (ad ssempio, approvazione del bilancia).

QJuesii enll. un tempo numerosissimi. sono oggi sostanzialmente estinti, in quanto sono stati guasi
tutli trasformati in societd per azioni, e si distinguono in enti pubblici economici cc.dd, "operativi”,
ossia che producono direttamente per il mercato ed enti pubblici "holding" {0 di gestione). i guali
detengono le partecipazioni di alire societa che operano per il mercato.

Quella degli enti pubblici non economici, invece, & una categoria residuale, che comprende, quindi.
witd 2l enti non riconducibili alle categoric degli enti territoriali e degli enti economici. Pertanto.
esse ¢ formata da enti fortemente disomogenei, sia strutturalmente che funzionalmente.

Alllinterno di yuesta categoria, la dotrina ha individuato varie specie. tra lc quali ¢ possibile
ricordare gli Istituti di Stato e gli enti di servizio (che crogano servizi a favore dei privari).
Caratteristica comune &. in ogni caso, Jo svolgimento di un’attivita non diretta alla produzione di
beni ¢ servizi.

Da guanto illustrato emerge che al fine della qualificazione degli ATO, in mancanza di una
qualilicazione legislativa. occorre prendere le mosse dalla legislazione che lo regola.

In Sicilia Nattribuzione della titolarita delle risorse e la responsabilita della gestione dei rifiun &
avvenuta in applicazione delle ordinanze n. 488 dell’ | 1/06/2002 ¢ n. 1069 del 28/11/2002 adottate
dal Commissario delegato per 'Emergenza rifiuti nella Regionc Sicilia che ha previsto come
obbligatoria la gestione dei rifiuti in Ambito Territoriale Ottimale (A.T.O.) ai sensi dell’art. 23 del
Digs n. 2271997, mediante la costituzione di societa d’ambito, che sono organismi avenli propria
personalita giuridica. costituiti per cffetto obbligatorio di norme di legge ¢ provvedimenti
commissariall adottati in regime di emergenza di protezione civile, tra Enti pubblici locali
territoriali.

51 & quindi attuato un vero ¢ proprio trasferimento di funzioni con relativo mutamento nella
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tioolarith del potere, che dal Comune & stato trasferito, in via amministeativa. in capo all’Ente
appositamente costituito, al quale ¢ stata affidata la cura di predominanti interessi pubblici.

| singol Comuni non hanno pil funzioni impositive, né poteri di regolamentazione autonoma del
servizio, che sono staii infatti trastenti alla societa d’ambito, né possono disporre per il proprio
twrrorio una organizzazione difforme da quella dell’ambito; tutte le funzicni residuali che
perrmangona loro, per effeno dell’art. 23 del Digs. n. 22/1997, le esercitano obbligatoriamente nella
sacietd d'ambito. come socio di essa.

Ly socier d'ambito. quindi, € una modalita di gestione di un servizio pubblico attribuito in forma
associativa e collettiva in capo a wtti gli Enti dell’ambito ottimale, con modalita avente natura =
caralters obbligatorio. per via dell’avvenuto commissariamento emergenziale della Regione ¢ degli
Enti lacali regionali in materia di rifiuti.

Tele societa ¢ costiluita per legge ¢ non in base ad un patto societario, opera come strumento per il
persczwimenta di specifiche finalita stabilite nell’ambito di politiche ministeriali ¢d inolire ad essa
sono affidati obbligatoriamente determinati compiti previsti dalla legge.

Trattasi. pertanto, di societd che ha formalmente natura giuridica privata ed autonomia privata. ma
che svolge attivita pubblica precedentemente svolta dai Comuni ¢ non persegue fini di lucro.
contrariamente a quanto stabilito nell’art. 2247 cod, civ. .

Pertunto si deve considerare il rapporto tra Comune ed ATO come una vera e propria successione
tra bani, sia pure permanendo in capo all’originario titolare della funzione una ridotia poresta
(avenle sopratiutte natura partecipativa all’esercizio del potere da parte del nuovo titolars {ved,
TAR Catania, Sez. 111, 10/02/201 1, n. 306).

L'ATO, quindi, pur costituendo una formula organizzatoria ad hoc dei servizi d”igicne ambientale.
esprime compili istituzionalmente di competenza degli enti locali. al cui sistema dunque - in
assenza di contrarie previsioni - va ricondotto (ved. Cons. di Stato. sez. VI°, sent. n. 2948/2007)

Fild recentemente la Corte Costituzionale, chiamata a pronunciarsi sulla legittimita della legge
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puglicse che regolava il trasferimento del personale del soppresso Aro Puglia alla nuova Autorita
iarica pugliese. con fa sentenza |1 otrabre 2012, n, 226, ha affermato che I Autoritad d”ambite = 5
guario conserzio obbligatorio di enti locali, va annoverata tra gii "enti locali” ™
In ragione di wto quanto in precedenza detto, deve concludersi che I'ATO CLI s.pa. ¢ cnte
pubblico non economico.
Pertante, anche in relazione a tale profilo, la domanda proposta dal creditore non pud essere accolia,
Nulle sulle spese, stante la mancata costituzione del debitore ¢ dei Comuni di Serradifalco.
Vallelunga Pratameno ¢ Santa Caterina Villarmosa.

P.Q.M.
- dichiara inammissibile la domanda di risarcimento del danno proposta dal Comune di Siculiana
nei confronti dei terzi Comuni di Serradifalco, Vallelunga Pratameno e Santa Caterina Villarmosa:
- rigetta la domanda di accertamento dell’obbligo dei terzi proposta dal Comune di Siculiana nei
confronti dei terzi Comuni di Serradifalco, Vallelunga Pratameno e Santa Caterina Villarmosa:
- nulia sulle spese del presente giudizio;
- fissa, per la prosecuzione del processo esecutivo, I'udienza del 24 ottobre 2019.
Si comunichi.
Caltanissena. § agosto 2019,

1l Gop

avy. Antonella Palamara
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